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Kurzfassung

Beim Gipfel in Cannes im Jahr 2011 billigten die G20-Staaten eine Liste
des Finanzstabilitdtsrats (Financial Stability Board, FSB) mit 29 Banken,
die als international systemrelevante Finanzinstitutionen (Global Syste-
mically Important Financial Institutions - G-SIFI) identifiziert wurden.
Anders ausgedriickt handelt es sich um Finanzkonzerne, bei denen die
Gefahr besteht, ,too-big-to-fail“, also zu grof$ zum Scheitern zu werden,
bzw. die bereits jetzt systemtragend sind. Ab Ende des Jahres 2012 sollen
fiir G-SIFIs, zusatzlich zu den bankenaufsichtsrechtlichen Vorschriften,
kiinftig besondere regulatorische Anforderungen gelten, unter anderem
auch von den zustindigen Behorden ausgearbeitete unternehmensspe-
zifische Sanierungs- und Abwicklungsplane. In diesem Papier geht es in
erster Linie um das FSB-Rahmenkonzept fiir die Festlegung der Sanie-
rungs- und Abwicklungsplane, die Steuerung des Abwicklungsprozesses
sowie um die Auswirkungen auf die gesetzlich verankerten Rechte der
Arbeitnehmer/-innen auf Unterrichtung und Anhorung.

Hier handelt es sich eindeutig um eine ,Notfallreglung®, die im Falle
eines Abwicklungsprozesses zum Einsatz kime, wobei alle Befugnisse bei
den Aufsichtsbehorden lagen und die Interessenvertreter (einmal abge-
sehen von einer nachtraglichen Ausgleichszahlung) sehr eingeschrankte
oder gar keine Regressanspriiche hatten. Die strengen Geheimhaltungs-
regeln rund um die Sanierungs- und Abwicklungsplane, der Mangel an
angemessener und gesicherter Finanzierung des Abwicklungsrahmens
und das Fehlen eines soliden internationalen Aufsichtsrahmens geben
ebenfalls Grund zur Besorgnis. Das Papier schliefSt mit einer Reihe von
Empfehlungen.
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Einleitung

H Beim Gipfel in Cannes im Jahr 2011 billigten die G20-Staaten eine Liste des Finanz-
stabilitdtsrats (Financial Stability Board, FSB) mit 29 Banken!, die als international
systemrelevante Finanzinstitutionen (Global Systemically Important Financial Institu-
tions - G-SIFI) identifiziert wurden. Anders ausgedriickt handelt es sich um Finanzkon-
zerne, die aufgrund ihrer GrofSe, ihrer komplexen Strukturen und systemischen Vernet-
zungen im Falle einer Schieflage oder gar einer ungeordneten Insolvenz das gesamte
Finanz- und Wirtschaftssystem erheblich beeintrdchtigen wiirden. Der FSB hat daher
ein Rahmenkonzept erarbeitet, das sich mit den systemischen und moralischen Risiken,
mit denen solche Institutionen einhergehen, auseinandersetzt und verhindern soll,
dass diese Institutionen ,too-big-to-fail“, also zu grof$ zum Scheitern, werden, bzw.
systemtragend bleiben. Diese G-SIFIs werden kiinftig besonderen bankenaufsichts-
rechtlichen Vorschriften unterliegen, die zuséitzlich zu den regulatorischen Anforde-
rungen fiir Banken gelten werden. Diese sind unter anderem:

= Auflagen fiir als G-SIFI eingestufte Gesellschaften, zusdtzliche Vorkehrungen
fiir den Ausgleich von Verlusten zu treffen (d. h. sie miissen einen zusitzlichen
Kapitalpuffer aufweisen), und zwar in einer Gréflenordnung, die den moglichen
Auswirkungen ihres Zusammenbruchs entspricht.

s Eine intensivere und effektivere Aufsicht iiber alle SIFI.

= Die Einfiihrung solider Abwicklungsregelungen durch die G-20-Staaten soll den
nationalen Behorden helfen, kollabierte SIFIs geordnet und ohne grofSere syste-
mische Beeintrachtigungen abzuwickeln und grundlegend wichtige wirtschaft-
liche Funktionen aufrechtzuerhalten, ohne dass der Steuerzahler fiir die Verluste
aufkommen muss.

H Die internationalen Standards fiir Abwicklungssysteme des FSB, die in den ,Key
Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions” (FSB-Kernelemente
effizienter Abwicklungsregelungen fiir Finanzinstitutionen) festgelegt sind, enthalten
bestimmte Anforderungen, die speziell auf G-SIFIs zugeschnitten sind. Insbesondere
miissen die G-SIFIs und die zustdndigen Aufsichts- und Abwicklungsgremien bis Ende
2012 unternehmensspezifische Sanierungs- und Abwicklungsplidne entwickeln, deren
Aufgabenbereiche in den ,Kernelementen effizienter Abwicklungsregelungen fiir
Finanzinstitutionen” des FSB (nachfolgend ,FSB-Rahmenkonzept® genannt) festge-
legt sind. Jeder dieser Abwicklungspldne soll die SanierungsmafSnahmen definieren,
die G-SIFIs in Stresssituationen vorsorglich ergreifen sollen und die die zustdndigen
Behorden im Falle eines drohenden Zusammenbruchs einer einzelnen G-SIFI einleiten
sollen. Die Einleitung dieser MafSnahmen wiirde eine ungeordnete Insolvenz verhin-
dern, die anderenfalls eine systemische Bedrohung der Finanzstabilitat darstellen
wiirde und potenziell auch o6ffentliche Gelder gefiahrden wiirde, falls die Regierungen
als letztes Mittel ein solches Unternehmen finanziell stiitzen miisste. Beispiel dafiir ist
die Lehman-Brothers-Pleite im September 2008.

Dieses FSB-Rahmenkonzept soll zunédchst auf die derzeit 28 erfassten G-SIFI (Stand
2011%) angewendet werden, soll kiinftig aber auch fiir eine breiter gefasste Gruppe
gelten, da die FSB-Liste der G-SIFIs aktualisiert und auch auf den Versicherungssektor
und auf ,andere Finanzinstitutionen® ausgeweitet werden soll. AufSerdem entwickelt
der FSB parallel dazu auch ein Konzept fiir ,nationale” SIFIs.

1 Bank of America, Bank of China, Bank of New York Mellon, Banque Populaire CdE, Barclays, BNP Paribas,
Citigroup, Commerzbank, Credit Suisse, Deutsche Bank, Dexia, Goldman Sachs, Group Crédit Agricole, HSBC,
ING Bank, JP Morgan Chase, Lloyds Banking Group, Mitsubishi UF] FG, Mizuho FG, Morgan Stanley, Nordea,
Royal Bank of Scotland, Santander, Société Générale, State Street, Sumitomo Mitsui FG, UBS, Unicredit Group
& Wells Fargo. http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104bb.pdf

2 http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104cc.pdf

3 Dexia ging nur ein paar Wochen vor der Veroffentlichung der G-SIFI-Liste in Konkurs und wurde seitdem
in Frankreich und Belgien in voneinander unabhingige Unternehmen zerschlagen.
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Das FSB-Rahmenkonzept

[ Das FSB-Rahmenkonzept soll die nationalen Behorden und die G-SIFI bei der
Ausgestaltung von Sanierungs- und Abwicklungspldnen leiten. Die allgemeinen Merk-
male sind in nachstehender Tabelle aufgefiihrt. Die Sanierungs- und Abwicklungsplidne
sollen von Krisenmanagementgruppen, die fiir jede einzelne G-SIFI eingesetzt werden,
erstellt werden. Die Krisenmanagementgruppen sollen von den ‘nationalen’ Behorden
geleitet werden (d.h. den Behorden des Landes, in dem die G-SIFI ihren Firmensitz hat)
und alle zustdndigen in- und auslandischen Behorden mit einbeziehen. Die Aufgabe
einer Krisenmanagementgruppe besteht in der Planung der Abwicklung und der Koor-
dinierung aller Abwicklungsmafinahmen im Falle einer Insolvenz eines Unternehmens.
Dazu gehort die Aufrechterhaltung und Aktualisierung des Abwicklungsplans eines
Unternehmens, einschliefSlich einer regelméafSigen ,Einschatzung der Abwicklungs-
fahigkeit“ sowie die Koordinierung der grenziiberschreitenden Implementierung der
AbwicklungsmafSnahmen, damit die von der Krisenmanagementgruppe beschlossene
Abwicklungsstrategie kohdrent und effektiv umgesetzt werden kann.

FSB-Rahmenkonzept:

International Sanierungs- und Krisenmanagementgruppe
systemrelevante . u
Finanzinstitute (G-SIFT) AbWwicklungspldne
CEO und Geschéaftsleitung  Sanierungs- Abwick-lungsplan Leitung durch ‘nationale’ Behérde
programme und Beteiligung zustandiger
‘auslandischer’ Behorden

Ablauf:

‘Routinemodus’ ‘Krisenmodus’

Einschatzung der Abwick- Sanierungs-programme>  Abwicklungsplan > Fir den Konzern als
lungsfahigkeit > Ganzes oder Zerschla-

gungs-szenarios

H Der im November 2011 veroffentlichte Sanierungs- und Abwicklungsrahmen war
das Ergebnis einer 6ffentlichen Konsultation zum entsprechenden Entwurf* wozu tiber
50 Beitrdge, in erster Linie aus dem Bankensektor, eingingen®. Bei der 6ffentlichen
Konsultation wurde eine Reihe kontroverser Punkte aufgeworfen: Der FSB-Vorschlag
von ,Bail-in within resolution”-Mechanismen (bei denen Schulden abgeschrieben oder
in Eigenkapital umgewandelt werden, um systemkritische Funktionen einer kollabie-
rende Finanzinstitution zu erhalten, nachdem ihr Aktienkapital vernichtet wurde),
Flexibilitdt der Abwicklungsbehorden in Bezug auf das Prinzip der Gleichbehandlung
von Glaubigern derselben Klasse sowie die Befugnis der Abwicklungsbehorden eine
,voriibergehende Aussetzung vorzeitiger Kiindigungsrechte” anzuordnen (d. h. das
Recht einer Gegenpartei, die Abwicklung aller rechtlich abgesicherten Transaktionen
mit einer kollabierenden Institution zu fordern).

A Bei der Konsultation wurde zudem eine Reihe von Anliegen angesprochen, die von
unmittelbarer Bedeutung fiir die bei G-SIFIs beschéftigten Arbeitnehmer/-innen und
ihre Gewerkschaften sind. Bei diesem Papier liegt der Schwerpunkt auf diesen Aspekten
und insbesondere auf der Governance (Steuerung) und der Transparenz des Abwick-
lungsprozesses sowie auf den in den G20-Staaten gesetzlich verankerten Rechten der
Arbeitnehmer/-innen auf Unterrichtung und Anhérung.

Nach kurzer Erorterung der Rechte der Arbeitnehmer/-innen auf Unterrichtung und
Anhorung und die Anwendung internationaler Abkommen, beschreibt das Papier die
zentralen Merkmale des FSB-Rahmenkonzepts, einschliefSlich der aufSergewohnlichen

4 http://www.financialstabilityboard.org/publications/r 110719.pdf
5 http://www.financialstabilityboard.org/press/c_110909.htm
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Befugnisse, die Aufsichtsbehdrden im Rahmen eines Abwicklungsprozesses {ibertragen
werden, sowie der Governance und Verteilung der Zustandigkeiten unter Aufsichts-
behorden und G-SIFIs. Anschlieféend werden eine Liste mit zentralen Anliegen und
Bedenken im Hinblick auf die Rechte der Arbeitnehmer/-innen erldutert sowie allge-
meinere Bedenken hinsichtlich der internationalen Zusammenarbeit unter den
Aufsichtsbehorden besprochen. Das Papier endet mit einer Liste von Empfehlungen an
den FSB fiir einen weiterfiihrenden Dialog und die Zusammenarbeit zwischen Gewerk-
schaften, G-SIFIs und den zustdndigen Behorden.

Recht der Arbeitnehmer/-innen auf Unterrichtung und Anhorung

H Die Gewerkschaften haben berechtigte Bedenken in Bezug auf die potenziellen
Auswirkungen und unbeabsichtigten Folgen der Sanierungs- und Abwicklungsplane.
Erstenswird im FSB-Rahmenkonzept nicht ein einziges Mal das Recht der Arbeitnehmer/-
innen erwdhnt. Allerdings ist diese Art von Versehen nicht iiberraschend wenn man
bedenkt, dass das Mandat des FSB darin besteht, sich auf eine finanzielle Regulierung
und Aufsicht zu konzentrieren und eine ,iibergeordnete“ Funktion auszuiiben und somit
nur die Unterschiede in den arbeitsrechtlichen Vorschriften der einzelnen Staaten mit
in Betracht zu ziehen. Aus Sicht der Gewerkschaft ist dies allein schon bedenklich, ganz
besonders aber in Anbetracht der Tatsache, dass G-SIFIs in Folge der Finanzkrise von
2008 tiefgreifenden Umstrukturierungsprozessen unterworfen sind.

El Die bei G-SIFIs beschiftigten Arbeitnehmer/-innen stellen eine eigene Gruppe von
Interessenvertretern dar, die, genau wie alle anderen wichtigen Interessenvertreter
auch, z. B. Glaubiger und Anteilseigner, Anspriiche und Rechte hat. Diese Anspriiche
und Rechte sind gesetzlich festgeschrieben und manifestieren sich in Form von Kollek-
tivvereinbarungen und Vertretungsmechanismen innerhalb des Unternehmens, wie
etwa den ,Betriebsridten®. Diese Rechte beinhalten Kollektivverhandlungen zu Lohnen
und Gehiltern, weitere beschiftigungsbezogene Leistungen und Arbeitsbedingungen.
Fiir die Ziele dieses Papiers ist aber auch wichtig, dass diese Rechte meist auch ein Recht
auf Unterrichtung und Anhorung in Bezug auf die Geschéftspldne des Unternehmens
sowie auf potenzielle oder bereits umgesetzte Umstrukturierungspldane beinhalten. In
einigen Liandern sind die Arbeitnehmer/-innen auch in den hochsten Fiihrungsgre-
mien eines Unternehmens in Form von Arbeitnehmervertretern auf Vorstandsebene
vertreten oder es sind Betriebsratsvertreter als Beobachter zu den Vorstandssitzungen
zugelassen.

X Viele der oben genannten Rechte und Anspriiche sind in der einzelstaatlichen
Gesetzgebung verankert. Es gibt sie aber auch auf regionaler Ebene, wie etwa in den
EU-weiten Richtlinien iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim
Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen® und iiber Europdische
Betriebsrite’ sowie auf internationaler Ebene in mehreren ILO-Ubereinkommen und in
den OECD-Leitsétzen fiir multinationale Unternehmen?. Ferner sind sie in bilateralen
Abkommen zwischen einzelnen multinationalen Unternehmen und internationalen
Gewerkschaftsorganisationen in Form von internationalen Rahmenabkommen (IRA)
festgehalten’.

6 Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mdrz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben
oder Unternehmens- oder Betriebsteilen http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320
01L0023:DE:HTML

7 Richtlinie 2009/38/EG vom 6. Mai 2009 iiber die Einsetzung eines Europdischen Betriebsrats oder die
Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operi-
erenden Unternehmen und Unternehmensgruppen zum Zwecke der Unterrichtung und Anhorung von Arbe-
itnehmern http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2009:122:0028:0044:DE:PDF

8 http://www.oecd.org/investment/guidelinesformultinationalenterprises/

9 http://www.global-unions.org/framework-agreements.html
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Die internationalen Rahmenabkommen und die OECD-Richtlinien fiir
multinationale Unternehmen

Es bestehen mehrere Dutzend internationale Abkommen, Tendenz steigend. Die
internationalen Rahmenabkommen (IRA) beinhalten oftmals eine Verpflichtung der
Geschiftsleitung zur Einhaltung einer Reihe von Standards hinsichtlich der Arbeit-
nehmer-und Menschenrechte, einschliefilich des Rechts auf Kollektivverhandlungen und
Gewerkschaftsbeitritt. Sie legen auch das Verfahren und die Steuerung von Anhorung und
Informationsaustausch zwischen Unternehmensleitung und Gewerkschaften auf inter-
nationaler Ebene fest. Derzeit existiert lediglich ein IRA: zwischen der G-SIFI Nordea und
UNI. Barclays verfiigt iiber ein regionales Rahmenabkommen fiir seine Niederlassungen
in Afrika, und BNP Paribas unterzeichnete ein regionales Abkommen mit seinem Europa-
ischen Betriebsrat. Auch die Allianz und die Danske Bank, die sich nicht auf der aktuellen
G-SIFI-Liste befinden, haben ein IRA mit der UNI und ihren Mitgliedern unterzeichnet.

A Die OECD-Leitsdtze fiir multinationale Unternehmen sind Ausdruck der Erwar-
tungen der Regierungen in Bezug auf eine verantwortungsvolle Geschiftstatigkeit
multinationaler Unternehmen. Die Leitsdtze bieten auch einen regierungsbezogenen
Mechanismus fiir Streitbeilegung und Mediation zwischen Unternehmensleitung und
anderen Interessenvertretern im Hinblick auf die wirksame Einhaltung der Leitsétze
(die ‘nationalen Kontaktpunkte’'?). Threm Wesen nach sind G-SIFIs multinationale
Unternehmen mit Zehntausenden von Beschiftigten innerhalb und aufierhalb des
Hoheitsgebiets der OECD-Lander. Aufgrund ihres internationalen Charakters unter-
liegen sie deshalb den OECD-Leitsdtzen. Alle aufSer einer G-SIFI (Bank of China) haben
ihren Firmensitz in einem Land, das die Leitsdtze unterzeichnet hat.

FEl GemafS den OECD-Leitsdtzen wird von Unternehmen erwartet, dass sie ,risikobe-
zogene Due-Diligence-Priifungen durchfiihren®, um tatsichliche und potenzielle nega-
tive Effekte zu identifizieren, zu vermeiden und abzumildern® sowie ,,Rechenschaft
dariiber abzulegen, wie diesen Effekten begegnet wird®“. Diese Effekte beziehen sich
auf Angelegenheiten, die unter die Leitsatze fallen, einschliefSlich der Beschaftigungs-
verhiltnisse und des Rechts auf Unterrichtung und Anhorung. In Bezug auf Letzteres
verlangen die Leitsdtze von den Unternehmen, dass sie ,anstehende Verdnderungen
ihrer Geschiftstitigkeit, die mit erheblichen Beschiftigungseffekten verbunden wiren,
iiberdenken®, ,die Arbeitnehmervertreter vor einer endgiiltigen Entscheidung recht-
zeitig und in angemessener Art und Weise von derartigen Verdnderungen in Kenntnis
zu setzen“ und mit ,[...] zusammenzuarbeiten, um nachteilige Auswirkungen soweit
wie irgend mdoglich abzumildern®.

E Angesichts dessen geht es nun darum, ob das Verfahren fiir die Erstellung und
Aufrechterhaltung der Sanierungs- und Abwicklungsplane zwischen G-SIFIs und den
zustandigen Behorden potenziell den internationalen sozialen Dialog mit Gewerk-
schaften, sei es iiber Betriebsrate, Européische Betriebsrite, durch Unterzeichnung von
IRAs oder die Einhaltung der in den OECD-Leitsdtzen verankerten Anforderung einer
risikobezogenen Due-Diligence, beeinflussen kénnte.

Befugnisse der Abwicklungshehorden

FE Das weitaus interessanteste Merkmal des FSB-Rahmenkonzepts sind die aufier-
gewoOhnlichen Befugnisse der Behorden im Falle eines Abwicklungsprozesses. Die bei
einem Abwicklungsprozess federfiihrenden Behorden konnen sein oder umfassen: die
Zentralbank, das Finanzministerium, eine spezielle Abwicklungsbehorde und/oder ein
Gremium, das fiir die Absicherung von Deponenten und anderen Kunden (z. B. Invest-
mentkunden oder Versicherungsnehmern) zusténdig ist. Die Behorden hatten dann das
Recht, im Falle einer Abwicklung die Kontrolle {iber die Geschiftstétigkeit von G-SIFIs
zu libernehmen. Dabei, so konnte argumentiert werden, iibernehmen die zustdndigen

10 http://www.oecd.org/investment/guidelinesformultinationalenterprises/2012%20NCP%20Contact%20
Details.pdf
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Behorden indirekt die Arbeitgeberverantwortung fiir die bei einer G-SIFI beschéftigten
Mitarbeiter: Die Beschiftigungsvertriage zwischen den Beschiftigten und der G-SIFI
wiirden zwar unverdndert bleiben, jedoch wiirden einige oder alle arbeitgeberseitigen
Entscheidungen faktisch von der G-SIFI auf die zustdndigen Abwicklungsbehorden
iibergehen. Diese Befugnisse wiren auch in den Handen der nationalen Behorden, also
den Behorden des Sitzlandes der G-SIFI, gebiindelt und konnten sich auf auslandi-
sche Niederlassungen erstrecken. Solche extraterritorialen Befugnisse werfen fiir die
Gewerkschaften eine Reihe von Fragen auf, da im Ausland getroffene Entscheidungen
(d. h. durch die lokalen Behorden) potenziell auch beschéftigungsrelevante und soziale
Auswirkungen in den einzelnen Landern haben konnten.

Corporate Governance und Kontrolle der Geschidiftstdtigkeit von
Unternehmen

A Die den Behorden iibertragenen aufSergewthnlichen Befugnisse werden insbe-
sondere bei der Corporate Governance einer G-SIFI zu Beginn des Abwicklungspro-
zesses offensichtlich. Die Rechte der Behorden zur Restrukturierung ohne die vorhe-
rige Zustimmung der Unternehmensleitung und deren Interessenvertreter sind im
FSB-Rahmenkonzept ganz eindeutig dargelegt. Dabei wiren die Behorden berechtigt,
»Rechte der Anteilseigner eines aufzulésenden Unternehmens aufSer Kraft zu setzen®,
einschliefSlich der ,erforderlichen Zustimmung der Anteilseigner zu besonderen Trans-
aktionen, ndmlich zur Genehmigung einer Fusion, einer Ubernahme, einer VerdufSerung
wesentlicher Unternehmensteile, einer Rekapitalisierung oder anderer Restrukturie-
rungsmafSnahmen sowie einer VeraufSerung des Unternehmens oder seiner Verbind-
lichkeiten und Vermogenswerte®. Ferner wiren sie befugt, die Unternehmensleitung
und Direktoren des Unternehmens ihrer Positionen ,,zu entheben und sie zu ersetzen®
und einen Sonderverwalter einzusetzen, der die ,Kontrolle und Administration des
insolventen Unternehmens iibernimmt und Geldbetrdge von leitenden Mitarbeitern,
inklusive der variablen Vergiitung, riickzufordert” (FSB Key Attributes, Artikel 3.2, S. 7).

Zu den Restrukturierungsentscheidungen gehort auch die Einrichtung einer ,,Briik-
kenbank®, wobei die Behorden alle Bedingungen fiir die Griindung einer solchen Bank
sowie die Einsetzung der Geschiftsleitung und das Corporate Governance-Modell
vollstandig kontrollieren. AufSerdem beziehen sich die Abwicklungsbefugnisse natur-
gemaR auch auf Anspriiche von Glaubigern, inklusive ,Bail-in“ (wobei Anleihen und
Darlehen von Gldubigern zur Rekapitalisierung des Unternehmens in Eigenkapital
umgewandelt werden), wobei ,vorzeitige Kiindigungsrechte® der Gegenparteien (das
Recht von Handelspartnern, die Abwicklung aller Transaktionen mit einem kollabie-
renden Unternehmen zu fordern) verweigert und Zahlungen an Glaubiger und Kunden
mit einem Moratorium belegt werden konnen (wobei Zahlungen in Verbindung mit
OTC-Derivaten, die {iber zentrale Gegenparteien [central counter parties, CCPs] gehan-
delt werden, ausdriicklich ausgenommen sind).

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit und extraterritoriale
Befugnisse

FEl Der Abwicklungsprozess einer G-SIFI erfordert per Definition eine umfassende
Zusammenarbeit zwischen den einzelstaatlichen Behorden. Das FSB unterscheidet
hierbei ausdriicklich zwischen Behorden des Sitzlandes der Institution (nationalen
Behorden) und Behorden in Drittlindern (d. h. Behorden in Landern, in denen ein inter-
national tatiges Unternehmen bedeutende Tochtergesellschaften oder Niederlassungen
unterhilt). Die nationalen, mit der Abwicklung betrauten Behorden ,,sollen bei der Erstel-
lung des Konzernabwicklungsplans® fiir G-SIFIs ,fiihrend sein® (11.8). Die zustandigen
Behorden in Drittlaindern haben Abwicklungsbefugnisse fiir die Unternehmensteile
einer G-SIFI, die in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassen sind, d. h., handelsrechtlich
eingetragene Tochtergesellschaften und lokale Niederlassungen. Allerdings besagt das
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FSB-Rahmenkonzept auch, dass, auRer in ,Ausnahmefillen, in denen Drittlander-
Behorden zur Sicherung ihrer nationalen Finanzstabilitit selbstindig MafSnahmen
ergreifen miissen, diese Drittlinder-Behorden ihre Befugnisse so einsetzen sollen, dass
der von den nationalen Behorden eingesetzte Abwicklungsplan durch die nationalen
Behorden ,unterstiitzt“ wird (7.3). In den (nicht verbindlichen) Kapiteln in der Anlage
zum FSB-Rahmenkonzept wird ferner ausgefiihrt, dass Drittlinder-Behorden den
AbwicklungsmaRnahmen der nationalen Behorden nicht ,zuvorkommen® sollen. Thr
,Recht auf eigenverantwortliches Handeln® sollte de facto nur bei Nichtvorhandensein
wirksamer MafSnahmen der nationalen Behorde greifen (Anlage 1.5.1).

E¥ Jedoch wird die genaue Rollenverteilung zwischen nationalen und Drittlander-
Behorden - und deren Kriftegleichgewicht — davon abhédngen, welches Abwicklungs-
modell zum Einsatz kommt, also ob ein Konzern mittels eines (Top-down) ,zentralen®
oder ,multiplen® Ansatzes abgewickelt wird. Im ersten Fall werden zweifellos die
nationalen Behorden die Fiihrung iibernehmen, wogegen im anderen Fall der Prozess
wohl eher auf einer kollektiven Losung basieren wiirde. Welches Modell auch immer
zum Einsatz kommt, man kann davon ausgehen, dass die nationalen Behorden eine
entscheidende Rolle bei der Erstellung und einer eventuell notwendigen Einleitung
des Abwicklungsprozesses, einschlieflich bei dessen Umsetzung im Ausland, spielen
werden. Die Vorrangstellung der nationalen Behorden ist wichtig wenn man bedenkt,
dass17 der derzeit 28 erfassten G-SIFIs in nur drei Hoheitsgebieten ansidssig sind —
den USA, dem Vereinigten Konigreich und Frankreich — und dass 23 G-SIFIs unter die
Rechtshoheit entweder der USA oder von EU-Staaten fallen.

Die Sanierungs- und Abwicklungsprogramme

Hi Die Sanierungs- und Abwicklungsprogramme bestehen aus zwei separaten Doku-
menten: einem Sanierungsprogramm, das von den G-SIFIs erstellt und von den zustédn-
digen Behorden gepriift wird, und einem Abwicklungsplan, der von den zustdndigen
Behorden zwar unter Mitarbeit der G-SIFIs erstellt wird, aber von den G-SIFIs nicht
gebilligt werden muss. Die Sanierungs- und Abwicklungspline miissen eine detail-
lierte ,,operative Planung® enthalten, worin ,konkrete und realistische Optionen und
MafRnahmen®, die ,Voraussetzungen® fiir den Einsatz der Pline sowie ,potenzielle”
Hindernisse fiir die Durchfiihrung der Plane festgelegt sind (Anlage III. 2). Hinsichtlich
der Reihenfolge ist vorgesehen, dass zunédchst das Sanierungsprogramm zur Durchfiih-
rung kommt, wobei die zustindige Behorde befugt ist, das Unternehmen zum Einsatz
des Sanierungsprogramms zu zwingen. Sollte das Sanierungsprogramm keinen Erfolg
zeigen, wiirde die betreffende G-SIFI abgewickelt und der den Umstidnden entspre-
chende Abwicklungsplan entweder in seiner Gesamtheit oder teilweise durch die
zustdndige Behorde eingeleitet werden. Bei der Implementierung der Sanierungs- und
Abwicklungspldne wird dabei den zustidndigen Behorden tatsdchlich ein grofSes Mafd
an Flexibilitat zugestanden.

Die Krisenmanagementgruppen

B Die Gestaltung, Aktualisierung und Durchfiihrung der Abwicklungspldne obliegt
den firmenspezifischen Krisenmanagementgruppen. An den Krisenmanagement-
gruppen sollten sowohl die nationalen Behorden als auch Behorden solcher Drittlander
beteiligt sein, deren Teilnahme an diesem Gremium fiir eine effektive Abwicklung eines
Unternehmens wesentlich ist (8.1).

FA Das Hauptziel der Krisenmanagementgruppen ist die Erstellung von Sanierungs-
und Abwicklungspldnen fiir jede einzelne G-SIFI, die ,,aktive Pflege dieser Dokumente
und die Erstellung ,unternehmensspezifischer Kooperationsvereinbarungen® mit
entsprechenden Durchfiihrungs- und Vertraulichkeitsregelungen fiir den Austausch
von Informationen zwischen den Behdrden wihrend des gesamten Abwicklungspro-
zesses: sowohl vor einer Krise (Aufsicht der G-SIFIs) als auch wihrend einer Krise (8.2
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und 9.1). Die Krisenmanagementgruppen sollten mindestens einmal jahrlich eine Revi-
sion durchfiihren, gegebenenfalls unter Beteiligung des Gesamtgeschéftsfiihrers (CEO)
des Unternehmens® (11.11).

EEl Zusitzlich sollten die zustdndigen nationalen Behorden in Zusammenarbeit mit
den Krisenmanagementgruppen regelmifdig eine , Einschatzung der Gruppenabwick-
lungsfahigkeit” vornehmen (10.1), die aus drei Stufen bestehen sollte: i) Machbarkeit
der Abwicklungsstrategien, ii) Priifung der systemischen Auswirkungen eines potenzi-
ellen Zusammenbruchs und einer Abwicklung des Unternehmens und iii) ,MafSsnahmen
zur Verbesserung der Abwicklungsfahigkeit®, inklusive eventuell notwendiger ,Ande-
rungen der Unternehmensstruktur oder -geschiftstatigkeit® (Anlage II). Wie weiter
unten ausgefiihrt, ist Letzteres aus regulatorischer Sicht nicht wertneutral, da dies
implizit als eine Einschrdnkung von Bankenmodellen, die Banken gestatten, sich
sowohl im Privatkundengeschift als auch im Investmentbanking zu betatigen, ausge-
legt werden konnte, was dann im Rahmen der 6ffentlichen Konsultationsphase zum
FSB-Rahmenkonzept seitens der Banken auch der Fall war.

Die Sanierungsprogramme

EX Die Erstellung eines Sanierungsprogramms obliegt den G-SIFIs. Aus dem FSB-
Papier geht nicht eindeutig hervor, wer innerhalb der G-SIFIs dabei letztendlich die
Verantwortung und Fiihrung iibernehmen sollte und ob diese Aufgabe dem Verwal-
tungsrat (oder, bei einem Zweistufensystem, dem Aufsichtsrat) oder der Unterneh-
mensleitung zufillt. Es wird angenommen, dass die Entscheidung solcher Details den
nationalen Behorden iiberlassen bleibt. Dieser Unterschied ist jedoch aus der Corpo-
rate-Governance-Perspektive nicht unerheblich. ,,CEOs mit Alleinherrschaftsansprii-
chen® und eine Machtkonzentration in den Hénden einiger hochrangiger Manager
stellen keine sehr wiinschenswerte Situation dar. Eine solche Situation wird allgemein
(u. a. von der OECD und der Europdischen Kommission) als bedenklich angesehen.
Daher ist man sich einig, dass der Verwaltungsrat als Gegenpol eine Uberwachungs-
funktion der Geschiftsleitung wahrnehmen sollte. Ungliicklicherweise empfiehlt der
FSB, dass ausgerechnet die ,,Geschiftsleitung” (1.6), und insbesondere der CEO, hier
eine fiihrende Rolle spielen sollten, obwohl diese, wie oben ausgefiihrt, als Hauptkom-
munikationsquellen fiir die Krisenmanagementgruppen fungieren sollten (11.11). Das
FSB-Rahmenkonzept befasst sich nur marginal mit der Rolle des Verwaltungsrats und
wird nur in einem in einem Kapitel in der Anlage abgehandelt: G-SIFIs sollten eine
,robuste Governance-Struktur® und eine ,klare Aufgabenverteilung in den Geschafts-
bereichen und der Geschiftsleitung bis hin zum Vorstand®, besitzen und somit die
Planung von Sanierungs- und Abwicklungsprozessen fordern (Anlage I11.1.18).

B Im Wesentlichen sollten die von den G-SIFIs gestalteten Sanierungsprogramme
Moglichkeiten aufzeigen, eine ,solide finanzielle Basis und Funktionsfahigkeit wieder-
herzustellen®, basierend auf ,,unterschiedlichen Szenarien®, wie z. B. Stresssituationen
der Markte, Kapitalliicken und Liquiditatsdruck (11.5). Ein solches Dokument sollte
auch Mafnahmen zur ,Reduzierung des Risikoprofils“ des Unternehmens enthalten.
Die vom FSB genannten MafSnahmen und Moglichkeiten sind u. a. ,Divestition von
Geschiftsbereichen®, ,VerduRferung von Tochtergesellschaften und Ausgliederung
von Geschiftseinheiten®, Rekapitalisierung, Aussetzung der Dividendenzahlung und
Aussetzung der Zahlung variabler Verglitungen. Die Pldane sollten auch Vorschlage fiir
»Alternativlosungen® enthalten (u. a. zu internen Prozessen, IT-Systemen, Clearing-
und Abrechnungsstellen, Lieferanten- und Arbeitsvertragen), damit das Unternehmen
auch wihrend der Sanierungsphase funktionsfihig bleibt (Anlage II1.3).

Die Abwicklungspliine

HA Die Abwicklungspldne werden von den Aufsichtsorganen mit Abwicklungsbefugnis
entwickelt und sollten eine Reihenfolge der fiir eine geordnete Abwicklung eines Unter-
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nehmens erforderlichen MafSnahmen sowie einen Einsatzplan fiir die Durchfiihrung
dieser MafSinahmen enthalten. Eine geordnete Abwicklung, wie sie der FSB versteht,
hat zwei parallel laufende und eventuell miteinander konkurrierende Ziele: i) Die
Auswirkungen auf die Finanzstabilitdt minimieren (Vermeidung ,grofSerer systemi-
scher Beeintrdchtigungen®) und ii) vermeiden, dass der Steuerzahler fiir die durch eine
Abwicklung entstandenen Verluste aufkommen muss (Anlage III.1.8).

Wie die Sanierungsprogramme sollten auch die Abwicklungspldne operative
MafSnahmen enthalten, die im Falle einer Abwicklung zum Tragen kommen. Darin
sollten die grundlegenden finanz- und wirtschaftsrelevanten Funktionen der Unter-
nehmen aufgefiihrt werden, die erhalten werden miissten sowie alle ,potenziellen
Barrieren®—inklusive der rechtlichen - die eine effektive Umsetzung eines Abwicklungs-
prozesses behindern wiirden. AufSerdem sollten darin auch spezifische MafSnahmen
zum Schutz der versicherten Einleger und Versicherungsnehmer enthalten sein (11.6).
Sowohl die Sanierungs- als auch die Abwicklungsprogramme sehen vor, dass die Unter-
nehmen Management-Informationssysteme (MIS) unterhalten und die darin enthal-
tenen Daten ,,auf Konzernebene® zeitgerecht zur Verfiigung stellen miissen (12.2).

Zentrale Anliegen

HE Esbleiben eine Menge Fragen offen beziiglich der Konsequenzen des FSB-Rahmen-
konzepts fiir die Rechte der Arbeitnehmer/-innen. In dieser frithen Phase gibt es noch
keine Prazedenzfille. Die Unternehmen und Behdrden lernen derzeit noch aus den
Erfahrungen, die sie mit der Entwicklung der ersten Generation von Sanierungs- und
Abwicklungspldnen machen. Jedoch arbeitet der FSB bereits an einem Leitfaden zu den
zentralen Aspekten der Sanierungs- und Abwicklungsplanung, der bald zur offentli-
chen Konsultation vorgelegt werden soll. Jedenfalls wird der Zugang zu den Inhalten
der Sanierungs- und Abwicklungspldne aufgrund der strengen Geheimhaltungsvor-
schriften, denen die daran beteiligten Parteien unterliegen, dufSerst eingeschrankt
bleiben. Deshalb konnen wir sowohl iiber die im FSB-Dokument niedergelegten Anfor-
derungen als auch das Resultat der 6ffentlichen Konsultationsrunde nur Vermutungen
anstellen. Spekulativ ergeben sich daraus die folgenden zentralen Anliegen:

= der Mangel an Klarheit der im FSB-Rahmenkonzept beziiglich der Abwicklung
angestrebten Ziele;

= die starken Einschrinkungen fiir die Interessensvertreter bei der Ausiibung ihrer
Regressanspriiche nach Einleitung der Abwicklungsmafinahmen,;

= die strengen Vertraulichkeitsregelungen die fiir Sanierungs- und Abwicklungs-
plane gelten;

= die potenziellen Konsequenzen, die sich aus den VorsichtsmafSnahmen fiir die
Struktur von G-SIFIs ergeben;

= das Fehlen einer addquaten und gesicherten Finanzierung des Abwicklungsrah-
mens und

= die Unsicherheiten beziiglich der Angemessenheit des Aufsichtsrahmens und
des Grads an Zusammenarbeit unter den Behorden.

EX] Wie bereits in der Einleitung ausgefiihrt, sollte auch die weitergehende Klarung
anderer Anliegen, wie z. B. der Bail-in-Instrumente, der voriibergehenden Aussetzung
vorzeitiger Kiindigungsrechte der Gegenparteien bei Einleitung eines Abwicklungspro-
zesses sowie der Belegung der Zahlungen an Glaubiger und Kunden mit einem Mora-
torium eine dhnliche Wertigkeit besitzen. Aber aus Sicht der Arbeitnehmerrechte sind
sie nicht vorrangig.

Zielsetzung

Ell Zu Beginn sollte man die Frage stellen, wem oder welchem Zweck die Abwicklungs-
mafinahmen dienen sollen. Im Text wird das allgemeine Ziel angegeben, ,,die Finanz-
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stabilitdt aufrechtzuerhalten® und gleichzeitig die Steuerzahler zu schiitzen. Einige
Textpassagen des FSB-Rahmenkonzepts deuten jedoch auf weitere und eventuell dazu
konkurrierende Zielsetzungen hin.

Erstens sind die Steuerzahler nicht die einzige strategisch wichtige Interessen-
gruppe, die es zu beriicksichtigen gilt. Einleger, Versicherungsnehmer und ,,private
Investoren® sind gleichfalls als Interessengruppen anerkannt, deren Schutz das Ziel
schlechthin ist (3.9 und Anlage 1.4). Dagegen werden die Beschéftigten im Dokument
tiberhaupt nicht erwdhnt. In Bezug auf Glaubiger, die wohl am meisten unter einer
Abwicklung leiden wiirden, schreibt der FSB den ,Respekt der Glaubigerhierarchie® fest
und dass ,kein Glaubiger benachteiligt werden® sollte (5).

Zweitens ist nicht klar, welche Aspekte die Finanzstabilitit beinhalten wiirde und
wie sich solch ein Ziel auf die Realwirtschaft und auf Nichtfinanzsektoren auswirken
wiirde. Zum Beispiel werden die Behorden bei der Bewertung der Machbarkeit von
Abwicklungsstrategien aufgefordert, kritische Finanzfunktionen, aber auch ,wirt-
schafsrelevante Funktionen®, die die G-SIFIs fiir die globalen und nationalen Finanz-
systeme und fiir die ,Nichtfinanzsektoren“ haben, zu benennen (Anlage I1.4). Diese
Funktionen werden im FSB-Rahmenkonzept jedoch nicht spezifiziert!!. Gleichzeitig
werden fiir die Einschitzung der Abwicklungsfihigkeit folgende Kriterien aufgefiihrt:
die Finanzmarkte als Ganzes, die Infrastruktur der Finanzmarkte im Besonderen, der
Zugang anderer Banken zu Kapitalisierungsinstrumenten sowie ,,die Wirtschaft® im
Allgemeinen (Anlage IIL.5).

Regressanspriiche von Interessenvertretern

Einmal in Gang gesetzt, benotigt der Abwicklungsprozess fiir eine effektive Umset-
zung die ,notige Schnelligkeit und Flexibilitat“ (5.4). Tatsdchlich wiirde ein Abwick-
lungsprozess in einem stark volatilen Marktumfeld stattfinden und die Aufsichtsgre-
mien und der Fiihrungsstab der betroffenen Bank werden ihre Entscheidungen in einem
auflerst knappen Zeitrahmen treffen miissen — an einem Wochenende oder sogar {iber
Nacht. AufSerdem miissen bei all der ,erforderlichen Schnelligkeit und Flexibilitat“ der
Durchfiihrung noch wichtige SicherungsmafSnahmen und Regressanspriiche der Inter-
essenvertreter beriicksichtigt und abgewogen werden.

EXd Bei genauerer Betrachtung des FSB-Rahmenkonzepts scheint es, dass die effek-
tive Abwicklung eine grofiere Prioritit besitzt als die Rechte der Interessenvertreter.
Tatsdchlich miissten bei einer effektiven Umsetzung des FSB-Rahmenkonzepts
eventuell zunidchst Gesetzesidnderungen erfolgen, um die rechtlichen Sicherungs-
mafinahmen aufler Kraft zu setzen, die den Abwicklungsprozess behindern
konnten. Obwohl fiir die Befugnisse der Abwicklungsbehorden ,verfassungsrecht-
lich geschiitzte Rechtsmittel und ordnungsgemaifie Verfahren eingesetzt werden
miussen” (5.4), besagt das FSB-Rahmenkonzept, dass z. B. in Fillen, in denen eine
Abwicklungsbehorde ihre rechtlichen Befugnisse {iiberschritten hat, die Gesetz-
gebung ,keine Basis fiir einen Rechtsstreit vorsehen sollte, der die Umsetzung
der Abwicklung einschrianken konnte (einschliefSlich einer Aufhebung von durch
Mitglieder des Aufsichtsgremiums getroffenen Entscheidungen) und dass berech-
tigte Regressanspriiche der Interessenvertreter auf eine nachtragliche Ausgleichs-
zahlung beschriankt werden sollten“ (5.5). Weiterhin ist wichtig, dass ,,Anderungen
der Rechtsvorschriften notwendig werden konnten, da ,eine Ubertragung von
Vermogenswerten oder Schulden keiner Zustimmung der Interessenvertreter oder
Glaubiger bedarf um Rechtsgiiltigkeit zu erlangen® (3.3).

11 Jedoch werden diese Kriterien in dem separaten Entwurf eines Leitfadens des FSB, der zur 6ffentlichen
Konsultation vorgelegt werden soll, ndher definiert, unter anderem: Annahme von Einlagen; Darlehen an
Nichtfinanzunternehmen und Privatkunden; Zahlungen, Clearing (Verrechnung) und Zahlungsabwicklung;
Wholesale Banking (d. h. groRvolumige Kreditvergabe/-aufnahme der Finanzinstitute untereinander) und
Kapitalmarktaktivitdten (d. h. Ausgabe von und Handel mit Wertpapieren und dhnliche Dienstleistungen).
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Weiterhin verlangt das FSB-Rahmenkonzept Immunitét fiir die Arbeitnehmer/-
innen, die im Auftrag der Behorden agieren sowie fiir die Geschiftsleitung von G-SIFIs
im Rahmen der Umsetzung der Abwicklung. Die Abwicklungsbehorden und ihre Mitar-
beiter sollen ,von einer Haftung fiir Handlungen sowie Unterlassungen, die sie im
Rahmen der Ausiibung ihrer Abwicklungsbefugnisse nach Treu und Glauben titigen,
befreit sein, einschliefilich der Handlungen im Zusammenhang mit Abwicklungspro-
zessen in Drittlindern® (2.6). Direktoren und leitende Mitarbeiter des abzuwickelnden
Unternehmens ,sollten fiir ihr Handeln zur Umsetzung der Entscheidungen der Abwick-
lungsbehorden Rechtsschutz geniefien (z. B. gegen Gerichtsverfahren, die von Anteil-
seignern oder Glaubigern gegen sie angestrengt werden)“ (5.3). Schlussendlich konnte
die Einleitung des Abwicklungsprozesses auch das Recht der Interessenvertreter auf
Unterrichtung einschrianken, da die vorschriftsmafSige Rechnungslegung im Bedarfsfall
ausgesetzt werden konnte. Siehe nachfolgende Ausfiihrungen.

Transparenz und Zugang zu Informationen

EIl Ob die Inhalte der Sanierungs- und Abwicklungspldne publik gemacht werden
sollten oder nicht wurde wihrend der offentlichen Konsultationsphase des FSB-
Rahmenkonzepts sehr kontrovers diskutiert. Die Offenlegung wurde im FSB-Entwurf
vorgeschlagen, stiefs jedoch auf vehementen Widerstand der Banken und anderer Bran-
chengruppen. Am Ende wurde beschlossen, dass nur die ,,Existenz solcher Vereinba-
rungen” 6ffentlich bekannt werden sollte und die Entscheidung, ob und in welchem
Umfang die ,allgemeine Struktur® der Plane bekannt gegeben werden sollte, den natio-
nalen Behorden und denen der Drittlinder, die an den Krisenmanagementgruppen
beteiligt sind, iiberlassen wird (9.2). Auch die Unternehmen selbst konnten zur
Geheimhaltung der Abwicklungsprozessinhalte verpflichtet werden. Die zustdndigen
Behorden konnten aber auch entscheiden, ,,den Abwicklungsplan oder Teile davon den
betroffenen Unternehmen vorzuenthalten® (Anlage I11.1.12).

Eine Einschrinkung der Offenlegung konnte auch iiber die Sanierungs- und
Abwicklungspldne hinaus zum Tragen kommen und die {iblichen Berichtsprozesse
der G-SIFIs beeinflussen. Das FSB-Rahmenkonzept besagt, dass die Gesetzgebung
eine ,zeitlich begrenzte Befreiung“ oder einen ,Aufschub“ der vorschriftsméfigen
Berichtspflichten des Unternehmens zulassen sollte, einschliefSlich der Finanzbericht-
erstattung, der tibernahmerechtlichen Angaben und des Kotierungsreglements, ,deren
Offenlegung durch das Unternehmen die erfolgreiche Implementierung der Abwick-
lungsmafRnahmen beeintrachtigen konnte“ (5.6). Solche Ausnahmen haben durchaus
einen Sinn, u. a. die Vermeidung eines Ansturms auf die Bank (Bank-Run), indem sie
sicherstellen, dass eine bevorstehende Abwicklung gleichzeitig mit Informationen zu
den StabilisierungsmafSnahmen des Unternehmens kommuniziert wird.

EXl Obwohl es im FSB-Rahmenkonzept eine ganze Reihe von Geheimhaltungsregelungen
und Einschrankungen der Offenlegung gibt, erhalten andererseits die Aufsichtsgremien
umfangreichen Zugriff auf Informationen des Unternehmens und ihnen gleichgestellter
Behorden. Es sollte dabei ,keine rechtlichen, regulativen oder verfahrenstechnischen
Einschriankungen® fiir den Zugang zu Informationen, ,,einschlief§lich unternehmensspe-
zifischer Informationen®, geben und dies bezieht sich auch auf Informationen anderer
Aufsichtsbehorden (12.1). Behorden von Drittlaindern, die einer Krisenmanagement-
gruppe angehoren, und alle Behorden ,,in Landern, in denen das Unternehmen auf
systemrelevante Weise prisent ist*, sollte Zugang zu den Sanierungs- und Abwicklungs-
planen erhalten (11.8), vorausgesetzt, dass ,adaquate Geheimhaltungsvorschriften und
Schutzvorkehrungen eingehalten werden® (7.6, 7.7 und Anlage 1.6.6).

Das Recht auf Durchsetzung prdventiver Umstrukturierungen

Ein FSB-Vorschlag war wihrend der offentlichen Konsultationsphase sehr
umstritten und bezog sich auf die Befugnisse der Behorden, eine Umstrukturierung
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einer G-SIFI noch wihrend der Phase zur Bewertung ihrer Abwicklungsfiahigkeit
praventiv durchzusetzen, d. h., aufSerhalb des Anwendungsbereichs des Abwicklungs-
rahmens. Trotz der vehementen Opposition seitens der Banken wurde dieser Vorschlag
in die endgiiltige Version des FSB-Rahmenkonzepts iibernommen. ,,Um die Abwick-
lungsfahigkeit eines Unternehmens zu verbessern®, sollten die zustdndigen Behorden
iiber ,Befugnisse verfiigen, bei Bedarf geeignete MaRnahmen, z. B. Anderungen der
Geschiftspraktiken des Unternehmens oder der Unternehmensstruktur, zur Vereinfa-
chung der Komplexitdt der Abwicklung und zur Verringerung der dabei anfallenden
Kosten vorzuschreiben®. Genauer ausgedriickt sollten sie ,,priifen, ob [Schliissel-] Funk-
tionen in andere rechtlich und operativ unabhingige Geschiftseinheiten ausgelagert
werden sollten, die nicht von den Problemen des Konzerns betroffen sind“ (10.5).

EXl Die Erwdahnung der ,Komplexitat® und der ,Auslagerung in andere rechtlich und
operativunabhédngige Geschiftseinheitenblieb in der 6ffentlichen Konsultationsphase
nicht unbemerkt. Banken und andere Branchengruppen interpretierten diese Formu-
lierung — berechtigterweise — als eine indirekte Wendung hin zu einer Trennung von
Privatkunden- und Investmentgeschift. Der Internationale Gewerkschaftsbund (IGB)
und der Gewerkschaftliche Beratungsausschuss bei der OECD (TUAC) und ihre Mitglied-
sorganisationen haben bereits in der Vergangenheit eine solche Trennung befiirwortet.
In einer kiirzlichen Stellungnahme forderten die Gewerkschaften den FSB auf, das FSB-
Rahmenkonzept ,,zu erweitern und darin strukturelle MafSnahmen zur Limitierung des
Umfangs und der Komplexitdt von Bankenbilanzen® sowie Mafnahmen aufzunehmen
zum Schutz von ,,Bankgeschiften, die der realen Wirtschaft dienen (Privatkundenge-
schift, langfristige Projektfinanzierungen), vor den Risiken, die mit dem Aktienhandel
und dem Investmentgeschift einhergehen®. Dabei wird jedoch davon ausgegangen,
dass solche Reorganisationen auf beschiftigungsfreundliche Art und in Zusammen-
arbeit mit den Gewerkschaften der Banken und Versicherungen durchgefiihrt werden.

Finanzierung der Abwicklung

Der Schutz der ,Steuerzahler” vor den finanziellen Kosten einer Abwicklung ist
im gesamten FSB-Rahmenkonzept das grofite strategische Anliegen. ,,In allen Landern
sollte gesetzlich oder durch andere MafSnahmen geregelt sein, dass Behorden ein Unter-
nehmen nicht erst unter staatliche Kontrolle bringen miissen, um es abzuwickeln® (6.1)
und dass ,eine privat finanzierte Einlagensicherung oder Abwicklungsfonds® (...) ,bzw.
Mechanismen zur nachtriglichen Deckung der Abwicklungskosten durch die Branche
zur Verfiigung stehen® (6.3). ,Ein Abwicklungsplan sollte den wirksamen Einsatz der
Befugnisse der Abwicklungsbehorde unterstiitzen, mit dem Ziel, die Abwicklung von
Unternehmen aller Art ohne grofSere systemische Beeintrdachtigungen und ohne dass
der Steuerzahler fiir die Verluste aufkommen muss, wobei gleichzeitig systemrelevante
Funktionen aufrechterhalten werden, zu ermoglichen® (Anlage I11.1.8). Es wird jedoch
zugestanden, dass eine ,temporire staatliche Ubernahme und Kontrolle“ der kollabie-
renden Institution ,als letztes Mittel zur Aufrechterhaltung der Finanzstabilitit als
ibergeordnetes Ziel“ akzeptabel sein konnte (6.5).

EA Der Schutz der Steuerzahler ist ein wiinschenswertes Ziel und der FSB tut gut
daran, dieses Ziel als zentrale Bedingung fiir die Finanzierung einer Abwicklung zu
stellen (obwohl eigentlich ein solcher Schutz auf alle Staatsbiirger/-innen ausgeweitet
werden sollte, einschliefSlich der nicht so gut situierten, die keine Steuern zahlen und
die, aufgrund von Kiirzungen der Staatsausgaben und/oder Einsparungen bei offent-
lichen Dienstleistungen gleichermafien fiir die Rettung der Banken zahlen wiirden).
Es gibt jedoch ein Problem der Kohdrenz mit dem allgemeineren FSB-Aktionsplan zur
Finanzreform. Wahrend das FSB-Rahmenkonzept darauf basiert, dass die Behorden
branchenweite oder allgemeine, durch Steuergelder finanzierte Finanzierungsmecha-
nismen zur Deckung eines eingeleiteten Abwicklungsprozesses einrichten, sieht die
Realitdt doch etwas anders aus. Nur eine Handvoll OECD-Lander haben Finanzsek-
torbeitrdge (Bankenabgaben) eingefiihrt oder existierende Regelungen verstirkt, die
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genau diesen Zweck, namlich die Finanzierung von Abwicklungsprozessen, erfiillen.
Als eine Alternative zur Vorfinanzierung werden im FSB-Rahmenkonzept auch
MafSnahmen vorgeschlagen, Steuergelder nach einer erfolgreichen Abwicklung zuriick-
zufordern (6.3, 6.4 und 6.5). Allerdings liegt dieser Alternative die Annahme zugrunde,
dass nach der Abwicklung noch irgendetwas zur Deckung der verauslagten Steuergelder
iibrig bleiben wird. In jedem Fall sollte der FSB das Problem der Abwicklungsfinanzie-
rung und dementsprechend auch der Besteuerung des Banksektors als Teil seines Akti-
onsplans angehen.

Internationale regulatorische Zusammenarbeit

Ein zentrales Anliegen, das wihrend der offentlichen Konsultationsphase von
Banken und Branchengruppen vorgebracht wurde, war das Fehlen eines addquaten
Kooperationsrahmens fiir die Zusammenarbeit nationaler Aufsichtsbehorden. Die
Banken argumentierten, dass den Anforderungen des FSB-Rahmenkonzepts, die an
die G-SIFIs (und die Geschiftsleitung) gestellt werden, keine entsprechende Reform
der Aufsichtsorgane mit Abwicklungsbefugnis gegeniibersteht. Dieses Ungleichge-
wicht, so argumentierten sie, konnte bei der Art und Weise, in der das Rahmenkon-
zept in den einzelnen Staaten umgesetzt wird, zu Liicken fiihren. Um dieses Problem
zu l6sen, verlangten mehrere Banken und deren Interessenverbiande die Umwandlung
des FSB-Rahmenkonzepts in ein rechtsverbindliches internationales Abkommen (oder
auch ,Konkordat®), das sowohl gleiche Bedingungen als auch eine linderiibergreifende,
einheitliche Anwendung des FSB-Rahmenkonzepts garantieren wiirde.

X Das FSB-Rahmenkonzept sagt letztendlich jedoch nicht allzuviel tiber die Struktur
der Behorden und eine internationale Zusammenarbeit aus. Bestenfalls wird das
Rahmenkonzept auf einem Netzwerk bilateraler Abkommen basieren. Durch binatio-
nale Abkommen zwischen den zustidndigen nationalen und auslandischen Behorden
sollte genau geregelt werden, wie die nationalen Rechts- und Abwicklungssysteme
genau interagieren sollen (Anlage I). Der FSB bestitigt jedoch implizit, dass eine unge-
niigende internationale Kooperation an sich eine potenzielle Gefahr fiir einen Banken-
kollaps darstellt. Bei der oben angefiihrten Einschatzung der Abwicklungsfahigkeit
sollten in der Tat ,,Faktoren und Umstidnde angefiihrt werden, die einen Einfluss auf die
effektive Umsetzung von AbwicklungsmafSinahmen haben, und zwar sowohl endogene
(Unternehmensstruktur) als auch exogene (Abwicklungssystem und grenziiberschrei-
tender Kooperationsrahmen)® (Anlage I1.2). Es besteht kein Zweifel daran, dass der
FSB, seine nationalen Mitgliedsverbande und seine internationalen Normgeber (BCBS,
IAIS, CPSS und IOSCO) aktiv daran arbeiten, die grenziibergreifende Zusammenar-
beit zu starken. Die Frage ist, ob das Tempo dieses Prozesses angesichts der Komple-
xitdt und der hohen Anforderungen des FSB-Rahmenkonzepts fiir die Abwicklung von
Unternehmen die gewiinschten Erfolge zeigt.

Empfehlungen

EHA Das FSB-Rahmenkonzept fiir die Abwicklung von Unternehmen ist eine sehr will-
kommene Initiative, deren effektive Umsetzung von IGB, TUAC und UNI schon langer
unterstiitzt wird. Bei ndherer Betrachtung des Rahmenkonzepts zeigt sich jedoch,
dass noch mehr getan werden muss um sicherzustellen, dass die Behérden und die
Geschiftsleitungen der G-SIFIs der Beschiftigungsdimension beim Kollaps und bei der
Abwicklung einer G-SIFI entsprechend Rechnung tragen. Hier handelt es sich eindeutig
um eine ,Notfallreglung®, die im Falle eines Abwicklungsprozesses zum Einsatz kdme,
wobei zentrale Befugnisse bei den Behorden ldgen und die Interessenvertreter (einmal
abgesehen von einer nachtriglichen Ausgleichszahlung) sehr eingeschrankte oder gar
keine Regressanspriiche hitten. Selbst bei einer Abwicklung im Routinemodus wéren
die Behorden (unter Vermeidung eines Verlusts von Steuergeldern) dazu befugt, wenn
notig, G-SIFIs strukturelle Anderungen im Rahmen der Einschiatzung ihrer Abwick-
lungsfahigkeit aufzuerlegen, um ihre Abwicklungsfahigkeit sicherzustellen.
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EX Aus der Sicht der Stabilitdt und Integritdt gibt es bei diesen strikten MafSnahmen
wohl kaum noch etwas hinzufiigen oder anzuzweifeln. Allerdings gibt es aus sozio0ko-
nomischer Sicht, und besonders aus der Sicht der Arbeitnehmer/-innen, durchaus noch
Mingel. Dabei geht es nicht darum, ob eine Vollbeschiftigung um jeden Preis aufrecht-
erhalten werden sollte, wenn eine Bank kurz vor der der Insolvenz steht. Es geht viel-
mehr darum, ob das Recht der Arbeitnehmer/-innen auf Anhoérung im Vorfeld einer
Restrukturierungsmafinahme ernst genommen wird und auch in das FSB-Rahmenkon-
zept eingebunden werden kann, damit der Abwicklungsprozess durch die Milderung
der Auswirkungen auf die Beschiftigung effizienter durchgefiihrt werden kann. Wie
in dieser Vorlage erortert, sind wir derzeit noch ein ganzes Stiick davon entfernt. Das
FSB-Rahmenkonzept sollte die wichtige Rolle und die gesetzlich verankerten Rechte
der Beschiftigten der G-SIFIs anerkennen.

Mit Blick auf die Zukunft, und angesichts der vorangehenden Ausfiihrungen,
werden dem FSB folgende Empfehlungen vorgelegt:

= In Bezug auf den Mangel an Klarheit der im FSB-Rahmenkonzept bei einer
Abwicklung angestrebten Ziele: Der FSB sollte anerkennen, dass die Einlei-
tung eines Abwicklungsprozesses fiir eine Bank hochstwahrscheinlich
schwerwiegende Auswirkungen auf die Beschiftigten haben wird, diese
jedoch abgemildert werden konnen, ohne die Zielsetzung der Finanzsta-
bilitédt zu schwichen.

= In Bezug auf die starken Einschrinkungen fiir die Interessenvertreter bei der
Ausiibung ihrer Regressanspriiche nach Einleitung der Abwicklungsmafsnahmen:
Sowohl die Sanierungs- als auch die Abwicklungsprogramme sollten ein
spezielles Kapitel oder eine Anlange beinhalten, die sich mit Verfahren
und Szenarien zur Anhorung reprasentativer Gewerkschaften der G-SIFIs
befassen, damit die Auswirkungen auf die Beschiiftigung der im Rahmen
der Sanierungs- und Abwicklungspline durchgefiihrten Mafnahmen
abgefedert werden konnen.

= In Bezug auf die strengen Vertraulichkeitsregelungen fiir Sanierungs- und
Abwicklungspldne und in Einklang mit den vorhergehenden Ausfiihrungen
sollten sich die reprisentativen Gewerkschaften der G-SIFIs Uberblick iiber
die allgemeinen Ziige der Sanierungs- und Abwicklungspldne verschaffen
konnen, um die Auswirkungen des Abwicklungsprozesses auf die Beschiaf-
tigten besser antizipieren zu konnen.

= In Bezug auf das Recht der Behorden, eine Umstrukturierung einer G-SIFI noch
wihrend der Einschitzungsphase der Abwicklungsfahigkeit priaventiv durch-
zusetzen: Bei allen Mafinahmen der Behorden zur Durchsetzung einer
Umstrukturierung einer G-SIFI aufSerhalb der Abwicklungsphase, auch
wenn es aus Sicht der Finanzstabilitdt legitim erscheinen mag, sollten
Gewerkschaften stets einbezogen werden.

= In Bezug auf die Finanzierung des Abwicklungsrahmens: Die derzeitigen
Abwicklungsrahmen der G-20-Staaten haben keinen Finanzierungs-
hintergrund und die Finanzierungslast miisste wahrscheinlich von den
Steuerzahlern getragen werden - der FSB und seine Mitglieder sollten
eine Debatte iiber die Besteuerung des Finanzsektors auf regionaler und
globaler Ebene aufnehmen.

= In Bezug auf den internationalen Aufsichtsrahmen: Es besteht ein Ungleichge-
wicht zwischen den substanziellen Ambitionen des FSB-Rahmenkonzepts und
schwachen Anforderungen beziiglich der Prozesse und der grenziiberschrei-
tenden Aufsicht. Es wiirde Sinn machen, das Rahmenkonzept zu einem
rechtsverbindlichen internationalen Abkommen auszubauen und sowohl
die nationalen als auch die regionalen Aufsichtsbeh6rden nicht nur zu
einer Zusammenarbeit, sondern auch zu einer internationalen Konsolidie-
rung zu zwingen.
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